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Ep.3 : นายจ้างแนะน�ำให้ลูกจ้างลาออก
เป็นเลิกจ้างหรือไม่

คดีแรงงาน In trend ตอนนี ้ เป็นเรือ่งเกีย่วกบัค�ำพดูของผูบ้รหิารบรษิทัที่ใช้ค�ำพดู 
ในท�ำนองว่า “ถ้าท�ำอย่างนี้ไม่ได้ให้ลาออกไป” เมือ่ลกูจ้างไม่มาท�ำงานจรงิ ๆ จงึมปีระเดน็
ฟ้องร้องกนัว่า เป็นการเลกิจ้างหรอืไม่ และมปีระเดน็อืน่ทีเ่กีย่วพนัตามมาจากเหตกุารณ์นี้

ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1758-1759/2556

การท่ี น. ประธานกรรมการของนายจา้ง พดูกบัลกูจา้ง

วา่ “ถ้าท�ำอย่างนีไ้ม่ได้ให้ลาออกไป” ค �ำพดูเชน่นีย้อ่มไมใ่ช่

การบอกเลกิสญัญาจา้งหรอืไมใ่ชบ่อกใหอ้อกจากงาน แตเ่ป็น

ค�ำแนะน�ำลูกจ้างว่า ถ้าลูกจ้างท�ำไม่ได้ก็ให้ลาออกไป  

เม่ือขอ้เท็จจริงฟังไดต้่อว่า น. ไม่ไดข้่มขู่เพ่ือเลิกจา้งลกูจา้ง 

การกระท�ำของ น. จงึไม่ใช่ การบอกเลิกจ้างลูกจา้ง

ในวนัรุง่ขึน้ลกูจา้งเขา้มาท่ีท�ำงาน กรรมการผูจ้ดัการ

นายจา้งไดส้อบถามลกูจา้ง ลูกจ้างบอกว่าไม่ท�ำงานแล้ว  

มกีารถา่ยทอดงานใหแ้ก่ผู้ใตบ้งัคับบญัชาของลูกจา้ง และ

ส่งมอบทรัพย์สินให้แก่พนักงานของนายจ้าง แม้ว่า 

ตามระเบียบของนายจา้งมีเง่ือนไขว่าการลาออกจะตอ้งให้

นายจ้างทราบล่วงหน้า 30 วันก็ตาม แต่การลาออกจาก 

การเป็นลูกจา้งนัน้ เป็นการแสดงเจตนาแต่เพียงฝ่ายเดียว 

ก็เป็นการลาออกแลว้ การกระท�ำของลูกจ้างถือเป็นการ 

ลาออกโดยปริยาย

เม่ือนายจา้งไม่ไดเ้ป็นฝ่ายเลิกจา้งลกูจา้ง จงึไม่มีการ 

กระท�ำใดท่ีเป็นการเลิกจา้งท่ีไม่เป็นธรรม ไม่มีค่าเสียหายท่ี

ลกูจา้งจะไดร้บั ลกูจา้งไม่มีสิทธิไดร้บัค่าชดเชยและสินจา้ง

แทนการบอกกล่าวล่วงหนา้ ตามพฤติการณท่ี์ น. แนะน�ำ

ลกูจา้งว่างานเพียงเท่านีท้ �ำไม่ไดใ้หล้าออกไป ลกูจา้งจึงได ้

ลาออก ซึ่งเป็นไปตามค�ำแนะน�ำของ น. การกระท�ำของ

ลูกจ้างจึงไม่เป็นการผิดสัญญาที่ต้องลาออกล่วงหน้า  

30 วัน และส่งผลให้เกิดความเสียหายแก่นายจ้าง  

แต่เป็นการกระท�ำท่ีนายจา้งรบัรูแ้ละคาดการณไ์ด ้ ทั้งการ 

กระท�ำของ น. เป็นการแสดงว่า ไม่ตดิใจทีจ่ะยดึถอืตาม

สัญญาว่าลูกจา้งตอ้งลาออกล่วงหน้า 30 วัน นายจ้างจงึ

ไม่มสีิทธิทีจ่ะเรียกร้องค่าเสียหายจากลูกจา้ง



1.	 ค�ำพดูของนายจา้งท่ีพดูว่า “ถ้าท�ำอย่างนีไ้ม่ได้ให้ 

ลาออกไป”  ไมใ่ชก่ารบอกเลกิจา้ง แตเ่ป็นค�ำแนะน�ำ

ใหล้าออก

2.	 วัน รุ่งขึ ้นลูกจ้างบอกนายจ้างว่าไม่ท�ำงานแล้ว  

มาถ่ายทอดงานให้ผู้ใตบ้ังคับบัญชา และส่งมอบ

ทรัพยส์ินคืนนายจ้าง ศาลพิจารณาเห็นว่า แม้

ลูกจา้งไม่ไดย้ืน่หนังสือลาออก แตก่ารกระท�ำของ

ลูกจ้างแสดงว่าไม่ประสงคจ์ะท�ำงานให้นายจ้าง

ตอ่ไปอกีแล้ว ถอืว่าเป็นการลาออกโดยปริยาย

3.	 เม่ือนายจา้งแนะน�ำใหลู้กจา้งลาออก และลูกจา้ง 

ลาออกโดยปรยิายตามค�ำแนะน�ำของนายจา้งจงึไมใ่ช่

การเลกิจา้ง เม่ือไมเ่ป็นการเลกิจา้งแตล่กูจา้งลาออก

เอง ลกูจา้งจึงไม่มีสิทธิไดส้ินจา้งแทนการบอกกล่าว

ลว่งหนา้ ค่าชดเชย หรือค่าเสียหายจากการเลิกจา้ง 

ไมเ่ป็นธรรม

4.	 กรณีลกูจา้งลาออก ลกูจา้งมีหนา้ท่ีตอ้งบอกกล่าวล่วงหนา้แก่

นายจา้งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 582, 

พ.ร.บ.คุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 17 หรอืตามระเบียบ

ข้อบังคับเก่ียวกับการท�ำงานของนายจ้างหรือสัญญาจ้าง  

ถา้ลกูจา้งลาออกโดยไม่บอกกล่าวล่วงหนา้และนายจา้งไดร้บั

ความเสียหาย นายจา้งก็มีสทิธิฟอ้งเรยีกคา่เสียหายจากลกูจา้งได้

5.	 คดีนี ้ ลูกจา้งลาออกโดยไม่บอกกล่าวล่วงหนา้ 30 วัน ตาม

ระเบียบขอ้บงัคบัเก่ียวกบัการท�ำงาน กรณีปกตนิายจา้งจงึนา่จะ

ใชส้ิทธิเรียกรอ้งค่าเสียหายจากลกูจา้งได ้ แต่คดีนีมี้เหตกุารณ์

ตามท่ีกล่าวขา้งตน้ ศาลฎีกาวินิจฉัยว่านายจ้างแนะน�ำให้

ลูกจ้างลาออกและลูกจ้างลาออกตามค�ำแนะน�ำของ

นายจ้าง แสดงว่านายจ้างไม่ได้ยึดถือตามสัญญาหรือ

ระเบียบข้อบังคับเกี่ยวกับการท�ำงานเป็นสาระส�ำคัญ  

ดังน้ันลูกจ้างจึงลาออกได้โดยไม่ต้องบอกกล่าวล่วงหน้า  

30 วัน ตามระเบยีบของนายจา้ง นายจา้งจงึไม่มสีิทธิเรียก

ค่าเสียหายจากลูกจา้ง

ข้อสังเกตจากคดีนี้

โปรดติดตามคดีแรงงานดี ๆ มีประโยชน์ 
ในคดีแรงงาน In trend ตอนต่อไป
อ.อรรถพล มนัสไพบูลย์

บอกเลิกจ้าง
ค�ำแนะน�ำหรือ

?


